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Аннотация.  
Актуальность и цели. Исследование проблем социально-трудовых отноше-

ний в современных российских условиях представляется достаточно актуаль-
ным, поскольку динамика социально-экономического развития страны оказы-
вает непосредственное влияние на специфику преобразований системы произ-
водства и, как следствие, на состояние рынка труда и занятости населения. 
Цель статьи – проанализировать условия занятости населения в современном 
российском регионе на основе эмпирического исследования и выявить основа-
ния существования неофициальной занятости.   

Материалы и методы. Методологической основой явились положения со-
циологической теории о рынке труда и занятости, социальной политики и со-
циальной защиты населения. Основными методами эмпирического исследова-
ния были анкетный опрос и анализ его результатов. 

Результаты. На основе результатов анкетного опроса участников социаль-
но-трудовых отношений, осуществляющих свою трудовую деятельность на 
предприятиях различных сфер деятельности и отраслевой принадлежности  
(n = 488 человек в возрасте от 18 до 60 лет, 2019 г.), выделено три наиболее 
распространенных условия найма: постоянная работа с записью в трудовой 
книжке, работа по договору гражданско-правового характера или подряда, ра-
бота по устной договоренности между работодателем и наемным работником 
(неофициальная занятость). В статье представлены анализ масштабов распро-
странения выделенных условий найма, причин, побуждающих людей согла-
шаться на работу на основе только устной договоренности, социальный порт-
рет представителя неофициальной занятости.  

Выводы. Авторы, исследуя проблему неофициальной занятости на регио-
нальном рынке труда, выявили, что в масштабах всего рынка ее уровень до-
статочно невысок – порядка 8,6 %, однако в зависимости от сферы деятельно-
сти и вида предприятия ее максимальное значение колеблется в интервале от 
25 до 45 %. Среди причин, побуждающих людей соглашаться на неофициаль-
ную занятость, преобладают материальные: желание иметь более высокий за-
работок, возможность создать нормальные условия жизни для своей семьи. 
Работодатели, использующие неофициальную занятость, также в большинстве 
своем преследуют экономические выгоды. Факторами распространения не-
официальной занятости являются проблемы с социальной защищенностью 
населения в социально-трудовой сфере, а также реализуемая социально-
экономическая политика государства. В заключение представлен социотип ра-
ботника, работающего неофициально. 

Ключевые слова: занятость населения, условия найма, наемный работник, 
работодатель, неофициальная занятость. 
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TERMS AND CONDITIONS OF POPULATION EMPLOYMENT 
IN THE MODERN RUSSIAN SOCIETY 

(BY THE EXAMPLE OF PENZA REGION) 
 
Abstract.  
Background. The study of the problems of social and labor relations in modern 

Russian conditions seems quite relevant, since the dynamics of the country's socio-
economic development have a direct impact on the specifics of the transformation of 
the production system and, as a result, on the state of the labor market and employ-
ment. The purpose of the article is to analyze the conditions of employment in the 
modern Russian region on the basis of empirical research and to identify the grounds 
for the existence of informal employment.   

Materials and methods. The methodology was based on the provisions of socio-
logical theory about the labor market and employment, social policy and social pro-
tection of the population. The main methods of empirical research were question-
naire survey and analysis of its results. 

Results. Based on the results of a questionnaire survey of participants in social 
and labor relations engaged in labor activities at enterprises of various fields of ac-
tivity and industry affiliation (n = 488 people aged 18 to 60 years old, 2019), the 
three most common conditions for employment are identified: full-time job with an 
entry in the work book, work under a civil-legal agreement or a contract, work on an 
oral agreement between the employer and the employee (informal employment). The 
article presents an analysis of the extent of distribution of the selected conditions of 
employment, the reasons that prompt people to agree to work on the basis of only an 
oral agreement, a social portrait of a representative of informal employment.  

Conclusions. Studying the problem of informal employment in the regional labor 
market, the authors have revealed that its share in the whole market is rather low - 
about 8.6%, however, depending on the field of activity and type of enterprise, its 
maximum value ranges from 25% to 45%. Among the reasons that motivate people 
to agree to informal employment are predominantly material ones such as the desire 
to have higher earnings, to create proper living conditions for their family. Unoffi-
cial employers are also mostly driven by economic benefits. The factors of the 
spread of informal employment are problems with the social protection of the popu-
lation in the social and labor sphere, as well as the implemented socio-economic pol-
icy of the state. In conclusion, the sociotype of an unofficial employee is presented. 

Keywords: employment, terms of employment, employee, employer, informal 
employment. 

 
Проводимые в 1990-х гг. рыночные реформы привели к появлению те-

невой экономики, что вызвало распространение такого явления, как неофи-
циальная (скрытая) занятость населения. В этой связи особую актуальность 
приобретает исследование различных условий занятости населения, так как 
от их сочетания зависит устойчивость, сбалансированность социальной жиз-
ни современного российского общества. 

Приступая к исследованию условий занятости, следует отметить, что в 
работах выдающихся ученых А. Смита [1], Д. Рикардо [2], Д. Кейнса [3] ком-
плексно представлены первые теории занятости, которые широко использу-
ются в настоящее время.  Большой вклад в изучение теоретических и методо-
логических аспектов занятости в условиях современного российского обще-
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ства внесли отечественные социологи З. Т. Голенкова [4], А. Г. Здравомыслов 
[5], В. В. Радаев [6], Ж. Т. Тощенко [7], О. И. Шкаратан [8]. Исследование 
проблем занятости конкретных социально-демографических групп на рынке 
труда представлено в работах Ю. А. Зубок и В. И. Чупрова [9], П. М. Козыре-
ва [10], Г. Б. Кошарной [11], О. В. Нечипоренко [12], Е. В. Щаниной [13]. 

В 2019 г. кафедрой «Социология и управление персоналом» ФГБОУ 
ВО «Пензенский государственный университет» было проведено социологи-
ческое исследование на тему «Формы оплаты труда работников Пензенской 
области» в Пензенской области, которая с точки зрения географического по-
ложения, размеров территории, численности, плотности и уровня экономиче-
ской активности населения представляет собой пример типичного региона 
Приволжского федерального округа России.  

Результаты проведенного исследования показали, что наиболее распро-
страненным условием найма на работу является официальная занятость,  
т.е. постоянная работа с записью в трудовой книжке (67,6 % респондентов).  
В то же время у трети опрошенных занятость ограничена временными пара-
метрами или носит неофициальный характер (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Характеристика условий занятости населения Пензенской области  

(в процентах от числа опрошенных; n = 488) 
 
Анализ условий найма на работу в зависимости от вида предприятия 

показал, что среди респондентов, работающих на условиях постоянной заня-
тости с записью в трудовой книжке, большая часть трудится на государ-
ственных предприятиях (52,4 % респондентов из числа тех, кто выбрал вари-
ант официального трудоустройства), а меньшая – в крестьянском (фермер-
ском) хозяйстве (2,4 %). Работа по договору (гражданско-правовому, подря-
да), т.е. имеющая временные рамки, характерна для респондентов, 
работающих на акционерных предприятиях, предприятиях малого бизнеса и 
смешанной формы собственности (24,7; 21,2 и 16,5 % респондентов соответ-
ственно), а также у индивидуальных предпринимателей, использующих труд 
наемных работников (45,2 % опрошенных). В то же время следует отметить, 
что государственные предприятия практически не применяют подобные 
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условия найма – договор гражданско-правового характера (ГПХ), подряда 
(4,7 % респондентов). Устная договоренность об условиях найма, т.е. неофи-
циальная занятость, прослеживается у индивидуальных предпринимателей и 
на предприятиях малого бизнеса (45,2 и 26,2 % респондентов соответствен-
но). Однако и на государственных предприятиях, и на предприятиях смешан-
ной формы собственности присутствует данное явление. Выбирая вариант 
«другое», участники опроса следующим образом характеризовали условия 
найма: «работа по контракту», «сезонная занятость», «работа на время отсут-
ствия основного работника», «при трудоустройстве обещали, что работа 
официальная» и т.д.  

Анализ условий занятости населения Пензенской области в зависимо-
сти от сферы деятельности предприятия показал, что в таких сферах, как об-
разование и здравоохранение, зафиксирован максимальный уровень распро-
странения постоянной занятости с записью в трудовой книжке (100 и 94,4 % 
соответственно среди респондентов, работающих на предприятиях конкрет-
ной сферы), в то время как в строительной и транспортной сферах, а также на 
предприятиях по производству и переработке сельскохозяйственной продук-
ции – минимальный уровень, менее 50 % (49,2; 44,4 и 47,8 % соответственно). 
На данных предприятиях и предприятиях сфер общественного питания, связи 
и спорта широко применяется работа по договорам ГПХ, подряда. Работа по 
устному соглашению между наемным работником и работодателем в 
наибольшей степени распространена на предприятиях IT-сферы, по произ-
водству и переработке сельскохозяйственной продукции, транспорта и инду-
стрии развлечений (25; 21,7; 16,7 и 14,3 % соответственно). Выбирая вариант 
«другое», респонденты в большинстве своем указывали предприятия, отно-
сящиеся к правоохранительной сфере или сфере безопасности: «частное 
охранное предприятие», «правоохранительные органы», «МЧС» и т.п., для 
которых характерна полная, официальная занятость (рис. 2). 

Проведенное исследование выявило проблему неофициальной занято-
сти (неофициального трудоустройства) населения. Общепризнано, что это 
явление в настоящее время не ново. В целом, оценивая уровень неофициаль-
ной занятости на пензенском рынке труда, можно сказать, что на первый 
взгляд он достаточно невысок – только 8,6 % респондентов заявили о своем 
неофициальном трудоустройстве. Однако это только вершина айсберга, в ре-
альности дело обстоит не так позитивно, на что указывают следующие ре-
зультаты эмпирического исследования. Во-первых, при более глубоком ана-
лизе выяснилось, что уровень неофициальной занятости может достигать  
45,2 %. Все зависит от сферы деятельности и вида предприятия. В зависимо-
сти от сферы деятельности предприятия максимальный уровень неофициаль-
ной занятости зафиксирован в сфере информационных технологий и на пред-
приятиях по производству и переработке сельскохозяйственной продукции 
(25 и 21,7 % респондентов соответственно). В зависимости от вида предприя-
тия – у индивидуальных предпринимателей и на предприятиях малого бизне-
са (45,2 и 26,2 % соответственно). Во-вторых, в настоящее время нередки та-
кие ситуации, когда работодатель вместо трудового договора заключает с 
работником гражданско-правовой договор, договор подряда, договор воз-
мездного оказания услуг. Подобные действия приводят к тому, что работник 
так же, как и при неофициальном трудоустройстве, лишается всех гарантий, 
предусмотренных Трудовым кодексом РФ. В нашем исследовании на дого-
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ворные отношения указали 17,4 % респондентов. Однако это не означает, что 
все они охвачены неофициальной занятостью. Здесь четко нужно разграни-
чить две ситуации. Первая ситуация: если человек привлекается к разовой 
работе, осуществляет ее самостоятельно, своими силами и средствами, то у 
организации есть легальные основания заключить с ним гражданско-
правовой договор. Вторая ситуация: если стороны договариваются о посто-
янной работе, носящей длительный характер с элементами трудовых отноше-
ний, и заключается договор ГПХ, то здесь мы имеем признаки подмены тру-
довых отношений гражданско-правовыми.  

 

 
Рис. 2. Условия занятости населения Пензенской области на предприятиях  

различных сфер деятельности (в процентах от числа респондентов,  
работающих на предприятиях конкретной сферы; n = 488) 

 
Результаты исследования свидетельствуют, что в настоящее время все 

больше наемных работников отдают предпочтение работе, которая не зано-
сится в трудовую книжку и делает невозможным накапливать стаж, а именно 
«неофициальной»1.  

В этой связи возникает необходимость выяснить причины сложившей-
ся тенденции на современном рынке труда. 

Анализ результатов исследования позволил выявить ряд обстоятельств, 
побуждающих соглашаться на неофициальную занятость. В основном это 
материальные причины, такие как желание обеспечить нормальную жизнь 
                                                           

1 В нашем исследовании под неофициальной занятостью понимается трудовая деятель-
ность, характеризующаяся отсутствием официально оформленных трудовых отношений,  
т.е. нами сделан акцент на нелегальность оформления социально-трудовых отношений между 
работодателем и наемным работником. Под нелегальностью оформления социально-трудовых 
отношений мы подразумеваем устную договоренность при трудоустройстве, т.е. без оформле-
ния трудового договора в соответствии с Трудовым кодексом РФ. 
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своей семье, возможность получить более высокую заработную плату (28,6 и 
26,2 % респондентов соответственно из числа тех, кто заявил о своей неофи-
циальной занятости). Доказательством того, что неофициальная занятость 
дает возможность иметь более высокую заработную плату, является тот факт, 
что число респондентов, недовольных размером заработной платы, среди за-
нятых неофициально в два раза меньше, чем среди официально трудоустро-
енных (31 % против 62,1 % респондентов). 

Согласие на неофициальную занятость 19 % опрошенных объяснили 
проблемами с поиском работы и официальным трудоустройством; 14,3 % – 
потребностью в работе и занятости. Также каждый третий респондент отме-
тил, что работа, которую он выполняет, не соответствует его уровню квали-
фикации.  

Для 9,5 % участников опроса в приоритете оказался интерес к работе в 
профессиональном плане по сравнению с вопросом о ее легальности. А 4,8 % 
респондентов согласились на неофициальную занятость из-за того, что рабо-
та находится рядом с домом.  

В дополнение к перечню тех причин, которые были выявлены в ходе 
эмпирического исследования, следует указать еще несколько, которые суще-
ствуют, но по объективным причинам не озвучиваются респондентами:  
минимальная ответственность (даже за причинение материального ущерба 
работодателю работника сложно привлечь к ответственности); уклонение  
от удержаний из заработной платы (алименты, задолженность по кредитам  
и т.д.); возможность иметь заработок при условии, что отсутствует возмож-
ность официально трудоустроиться (работа в запретных сферах; при высокой 
вероятности потерять право на социальные выплаты, пособия, компенсации 
при официальном трудоустройстве).  

Следует также отметить причины, побуждающие работодателей прибе-
гать к неофициальной занятости: экономия на обязательных страховых взно-
сах во внебюджетные фонды, начисляемых на официальную заработную пла-
ту (размер которых составляет 30 % от ФОТ плюс страховые взносы от 
несчастных случаев в интервале от 0,2–8,5 % в зависимости от вида экономи-
ческой деятельности); простота в вопросах приема и увольнения; оплата 
только за фактически отработанное время (отпуск, период временной нетру-
доспособности, простой – не оплачиваются); простота в регулировании раз-
мера неофициальной оплаты труда; минимизация кадрового документооборота 
и т.д. В этой связи высока вероятность риска незащищенности работников от 
произвола работодателя, что подтверждается результатами нашего исследо-
вания (47,6 % респондентов, работающих неофициально, озвучили данную 
проблему). Однако на вопрос о выполнении работодателем своих обяза-
тельств 71,4 % опрошенных, работающих неофициально, указали, что рабо-
тодатели выполнили все свои обязательства, хотя только 40,5 %, согласив-
шихся на неофициальную занятость были полностью уверены в честности 
своего работодателя.  

Таким образом, неофициальная занятость нередко является более соци-
ально приемлемой, чем официальная, регламентированная правилами, пра-
вами и обязательствами трудового договора. Трудовые отношения, регулиру-
емые только устной договоренностью сторон, делают более гибкой зарегули-
рованность социально-трудовой сферы в современном российском обществе. 
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Неофициальная занятость, с одной стороны, позволяет сдерживать рост бед-
ности, социальное расслоение, социальную напряженность, а с другой – про-
воцирует чрезмерную эксплуатацию работников. 

Важнейшими факторами распространения тенденции неофициальной 
занятости в современном российском обществе являются низкий уровень со-
циальной защищенности, социальных гарантий и доверия населения к ним. 
Особо следует подчеркнуть среди факторов – осуществляемую государствен-
ную социально-экономическую политику. По мнению респондентов, незави-
симо от условий их занятости неофициальная занятость будет существовать и 
увеличивать свои масштабы до тех пор, пока не изменятся система налогооб-
ложения и политика государства, не появятся жесткие меры ее пресечения,  
а также пока это будет выгодно предпринимателям (61,1; 30,7 и 25,6 % ре-
спондентов соответственно) (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Факторы распространения неофициальной занятости в современных  

условиях (в процентах от числа опрошенных; n = 488)  
 
По результатам исследования условий занятости населения в совре-

менном региональном социуме, проведенного в Пензенской области, постро-
ен социальный портрет занятого неофициальной работой. Социотип работни-
ка, работающего неофициально, выглядит следующим образом: возраст  
35–44 года, имеет среднее профессиональное образование, относится к кате-
гории рабочих профессий, состоит в браке и имеет детей, с низким уровнем 
материального положения. Характер трудовой занятости таких людей носит 
временный, сезонный характер, чаще всего они соглашаются на работу у ин-
дивидуальных предпринимателей, в организациях малого бизнеса из сфер 
обслуживания, торговли, транспорта и сельского хозяйства. Также для них 
характерны: отсутствие мотивации к долгосрочному трудоустройству, заин-
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тересованности в профессиональном росте и развитии; минимальные матери-
альные и статусные потребности.  
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